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Niklas Luhmann/Karl Eberhard Schorr
(Hrsg.): Zwischen System und Umwelt.
Fragen an die Pädagogik. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1996.294 S„ DM 22,80.
Dieses Taschenbuch ist der nunmehr fünf¬
te Band der „Fragen an die Pädagogik",
die Niklas Luhmann und der inzwischen
verstorbene Karl-Eberhard Schorr seit
1982 in lockerer Folge herausgegeben ha¬
ben. Jeder dieser Bände reformuliert päd¬
agogische Zusammenhänge aus der Per¬
spektive basaler (erkenntnistheoreti¬
scher) Unterscheidungen systemtheoreti¬
scher Provenienz bzw. stellt diese zur
Diskussion. Nach der Differenz zwischen
„Technologie und Selbstreferenz" (1982),
„Intransparenz und Verstehen" (1986),
„Anfang und Ende" (1990), „Absicht und
Person" (1992) ist es nun mit dem vorlie¬
genden Band die Unterscheidung zwi¬
schen „System und Umwelt", die für die
Erziehungswissenschaft expliziert und dis¬
kutiert wird. Wie jeder der Bände geht
auch dieser auf eine Tagung zurück und
läßt durch die unterschiedlichen Stand¬
punkte, die in den einzelnen Beiträgen
vertreten werden, eine kontroverse Dis¬
kussion erahnen.
Der einleitende Beitrag von Luhmann,
der als Bezugspunkt vor Beginn der Ta¬
gung jedem Beitragenden zur Verfügung
stand, beschreibt das „Erziehungssystem
und die Systeme seiner Umwelt". Dabei
geht Luhmann davon aus, daß die Einheit
der Differenz von System und Umwelt in
Systemen zu (größtenteils unsichtbaren)
paradoxen Formulierungen führt. Luh¬
mann benennt diese „Paradoxien" im Ver¬
hältnis des Erziehungssystems zur Wirt¬
schaft, zur Familie, zum Staat und zum
Wissenschaftssystem. Im Verhältnis des
Erziehungs- zum Wirtschaftssystem sieht
er die Paradoxie in den divergierenden
Anforderungen an allgemeine und spezifi¬
sche Ausbildung. Im Verhältnis zur Familie
liegt der kritische Punkt in der schulischen
Aufgabe, Sozialisierungsunterschiede zu
minimieren, obwohl gleichzeitig durch
Gleichbehandlung Ungleichheit produ¬
ziert werden müsse. Im Verhältnis zum
Staat hegt die Paradoxie, so der Autor, im
Miteinander von Abhängigkeit und Unab¬
hängigkeit des Erziehungssystems selbst.
Die zwischen „Wahrheit" und „Effektivi¬
tät" oszillierende Theoriebeschreibung
bildet das Paradoxon des Erziehungssy¬
stems im Verhältnis zum Wissenschaftssy¬
stem. Luhmann nennt Möglichkeiten, wie
diese Paradoxien im Erziehungssystem
„alltagstauglich" (S. 51) aufgelöst werden,
und regt an, darüber nachzudenken, „daß
jede Paradoxie auch anders konstruiert
werden und damit andere Möglichkeiten
der Entfaltung durch Anschlußunterschei¬
dungen freigeben kann" (S. 52).
Die nun folgenden drei Beiträge disku¬
tieren vor allem die von Luhmann entfal¬
tete These der Paradoxie. Jörg Ruhloff
diskutiert und kritisiert sie aus transzen¬
dentalkritischer Perspektive. Gegen Luh¬
manns Systembegriff setzt er den „proble-
matisierenden Vernunftgebrauch", mit
dessen Hilfe Limitationen - anders als in
der Systemtheorie binär durch die Diffe¬
renz zwischen System und Umwelt defi¬
niert - „von zunächst unförmig Scheinen¬
dem [...] Formen hervortreten lassen, die
allerdings nicht bloß zwei Seiten haben"
(im Original hervorgehoben, S. 73 f.). Al¬
fred Schäfer kritisiert in seinem Beitrag
zur „relativen Autonomie des pädagogi¬
schen Wirklichkeitszugangs", daß das, was
eine Paradoxie ausmache, nicht hinrei¬
chend geklärt worden sei. Könnte nicht, da
das „Bewußtsein tragischer Verstrickung"
(S. 93), das Paradoxien offensichtlich
kennzeichne, nicht zu beobachten sei, eher
von Alternativen durch Entscheidungen
ausgegangen werden? Am Beispiel der
von Luhmann skizzierten Paradoxie der
Einheit von Autonomie und Abhängigkeit
des Erziehungssystems in Hinblick auf
den Staat verweist Schäfer auf Theorie¬
probleme einer konstruktivistischen Sy¬
stemtheorie, nämlich der beobachterab-
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hängigen Beschreibung. Er sieht deshalb
das Problem darin, daß Selbstthematisie-
rungen entstehen, „die sich nur auf Selbst-
thematisierungen und nicht mehr auf die
,objektive' Realität beziehen" (S. 99).
Hans-Christoph Koller konfrontiert die
systemtheoretische Sichtweise mit der
„poststrukturalistischen" Lyotards und
beschreibt durch den anschließenden Ver¬
gleich den pädagogischen Diskurs in sei¬
nem Verhältnis zu anderen Diskursarten.
Koller arbeitet konzentriert Gemeinsam¬
keiten und Unterschiede beider Ansätze
heraus und zeigt, daß Lyotards Position
aufgrund ihrer „ethischen Implikationen
prinzipiell anschlußfähig an die Diskussio¬
nen über Begründung und Legitimation
pädagogischen Handelns" sei (S. 141),
während die Systemtheorie auf normative
Aussagen verzichte und damit für die Päd¬
agogik zwar als „nützliche Provokation",
„aber zur Orientierung oder Normierung
pädagogischen Handelns nicht geeignet"
erscheine (S. 141).
Die folgenden fünf Beiträge gehen von
der Differenz zwischen System und Um¬
welt aus, arbeiten aber unterschiedliche
Teilaspekte schärfer heraus. Karl Eber¬
hard Schorr untersucht am Beispiel der
beruflichen Bildung die Differenz zwi¬
schen Erziehungs- und Wirtschaftssystem
historisch und systematisch. Angesichts
der heutigen Situation der beruflichen Bil¬
dung wird der Frage nachgegangen, ob es
der Funktionalität des Wirtschaftssystems
noch angemessen sei, von „Beruf" zu spre¬
chen, oder ob dieser Begriff im Erzie¬
hungssystem nicht vielmehr durch den Be¬
griff der „Arbeit" ersetzt werden müsse.
Unter dieser Perspektive könnte in der
Theorie der beruflichen Bildung „Lernfä¬
lligkeit" den semantischen Stellenwert er¬
halten, den es in der Praxis schon längst
eingenommen hat. Hans Merkens und
Harm Kuper berichten über eine empiri¬
sche Untersuchung der Kluft zwischen
Anspruch und Realisierung eines Projekts
für ökologische Berufsvorbereitung in
Berlin. Die unterschiedlichen Träger des
Projekts, vor allem aus der Politik, opera-
tionalisieren die allgemeine Zielsetzung
des Projekts, Integrationsmaßnahmen für
gewaltgefährdete Jugendliche zu schaffen,
höchst unterschiedlich und schaffen damit
für die Projektträger ein miteinander kon¬
kurrierendes Geflecht unterschiedlicher
Anforderungen. Die empirische Untersu¬
chung zeigt sehr deutlich, wie die mit der
Durchführung des Projekts betraute Er¬
ziehungsorganisation unter den divergie¬
renden Anforderungen unterschiedlicher
Umwelten und Bezugssysteme nur noch
bürokratisch handeln kann und ihre eige¬
ne pädagogische Aufgabe an die betreuen¬
den Betriebe abtritt. Während Merkens
und Kuper also die Umwelt des Erzie¬
hungssystems in Politik und Verwaltung
untersuchen, steht für Frieda Heyting das
Kind als Umwelt des Erziehungssystems
im Mittelpunkt. Das Kind wird dabei nicht
als Erziehungsobjekt beschrieben, son¬
dern als komplexes System gesehen, das
wiederum vielfältige Systemreferenzen -
auch außerhalb des Erziehungssystems -
aufbaut. Heyting untersucht, mit welchen
Analysemethoden eine solche komplexe
nichtlineare Systementwicklung beschrie¬
ben werden könne. Sie macht deutlich,
daß unter diesen Prämissen die Struktu¬
rierung der Zeit (und für Pädagogik heißt
dies: die Übersetzung in Didaktik) ein
noch nicht gelöstes theoretisches Problem
darstellt. Adalbert Rang nähert sich der
Differenz zwischen dem zu Erziehenden
und dem Erziehungssystem bzw. dessen
Umwelt über ein literarisches Zeugnis,
nämlich „The Education of Henry
Adams". Diese Autobiographie rekon¬
struiert unter der Perspektive der Erzie¬
hung das eigene Leben. Freilich wird dann
alles zu Erziehung,und der Begriff verliert
an den Stellen seine Schärfe, wo er von
Adams allzu schnell mit Soziaiisation
gleichgesetzt wird. Das Individuum befin¬
det sich so „im Schnittpunkt von heteroge¬
nen Kraftfeldern und wird, gleichsam als
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deren Spielball, hin und her geworfen;
aber eines dieser Kraftfelder ist [...] das
dynamische, sich in und mit der Zeit bewe¬
gende und verändernde Individuum
selbst" (S. 254). Mit dem Beitrag von Die¬
ter Lenzen werden die eingangs gestell¬
ten Fragen der Paradoxierung des Erzie¬
hungssystems nochmals aufgegriffen und
in Hinblick auf das Verhältnis zwischen
Kind und Erziehung reflektiert. Die bisher
beschriebenen Paradoxien werden von
Lenzen auf ein „pädagogisches Funda¬
mentalparadox" zurückgeführt und als sä¬
kularisiertes theologisches Paradox der
,imago dei' interpretiert. Der Autor zeigt
nun scharfsinnig, welche ordnungsstiften-
de Funktion diese Paradoxierungen - ana¬
log zu jenen in der griechischen Tragödie -
haben. Außerdem würde das Erziehungs¬
system „bereits durch Systemdifferenzie¬
rung" auf diese Paradoxierungen reagie¬
ren und diese „damit tendenziell zum Ver¬
schwinden" bringen (S. 256). Der Autor
zeigt dies am Beispiel der Ausdifferenzie¬
rung der beruflichen Bildung in unter¬
schiedliche Schulformen und fragt dann -
anschließend an die Ausführungen Luh¬
manns - kritisch, „ob man überhaupt noch
von einem Erziehungssystem sprechen"
könne (im Original hervorgehoben, S.
272). Eine weitere Möglichkeit des Um¬
gangs mit der Paradoxie wäre der der Ent-
paradoxierung durch Temporalisierung.
Lenzen entfaltet diese interessante Per¬
spektive unter kritischer Reflexion einer
Pädagogik als Handlungswissenschaft.
Der den Band abschließende Beitrag
von Luhmann - nach der Tagung formu¬
liert - greift die basale Differenz zwischen
System und Umwelt nicht aus der Per¬
spektive des Erziehungssystems zu seiner
Umwelt auf, sondern formuliert sie inner¬
halb des Systems als Differenz zwischen
Erziehung und Selektion bzw. zwischen
„Takt und Zensur". Selektion könne allein
schon aus der normativen Perspektive er¬
zieherischen Handelns, die die „Vorstel¬
lung des Richtigen erfordere" (S. 13),
nicht verhindert werden. Luhmann zeigt,
wie die gerade im Hinblick auf erzieheri¬
sche Prozesse häufig so schwierige Selek¬
tionsfunktion von Schule nicht aufgege¬
ben werden kann, „ohne auch die Erzie¬
hung selbst zu untergraben und sie in
einen unkontrollierbaren Sozialisations¬
prozeß zurückzuverwandeln" (S. 289).
Wie läßt sich diese Diskussion nun
resümieren? Luhmann und Schorr stel¬
len selber resigniert fest, daß anders als
in anderen Wissenschaften nicht die Fra¬
ge entscheidend ist, „welcher Beobach¬
tungsrahmen nun der bessere ist und
eventuell die anderen in sich aufnehmen
kann", sondern daß vielmehr die Frage
interessiere, „welcher Beobachtungsrah¬
men dem Selbstverständnis der Pädago¬
gik am nächsten" komme (S. 11). Daß
die Systemtheorie hier große Distanz zei¬
gen und damit zur Distanzierung einla¬
den würde, liegt auf der Hand. Entspre¬
chend ist der Ball, der durch den Ein¬
gangstext von Luhmann in das Feld ge¬
worfen wurde, nicht von allen Autoren
aufgenommen worden.
Erschwert wird die Lektüre des Bandes
durch die sehr weit gefaßte Fragestellung,
die teilweise eher assoziativ zu finden ist
und eher Fragehorizonte eröffnet als „ei¬
nen roten Faden finden läßt, der [...] zu ei¬
nem Ergebnis führt" (S. 13). Gerade für
Schulpädagogen dürfte dieser Band den¬
noch von Interesse sein, versucht er doch
in der kritischen Diskussion eines sy¬
stemtheoretischen Zugriffs die Beziehun¬
gen des öffentlichen Erziehungswesens,
und hier vor allem der Schule, zu anderen
gesellschaftlichen Funktionsbereichen -
Wirtschaft, Familie, Staat, Wissenschaft -
und das Verhältnis zum zu Erziehenden zu
beschreiben.
Ob derartige Reformulierungsversuche
bekannter schulischer Probleme für eine
„Theorie der Schule" fruchtbar sein kön¬
nen, wird die weitere Rezeption und Dis¬
kussion dieser Beschreibungsmöglichkeit
zeigen. Es ist schade, daß der Band selbst
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nicht schon einen Schritt in diese Rich¬
tung unternommen hat.
Dr. Annette Scheunpflug
Forbacher Str. 8,22049 Hamburg
Harm Paschen: Pädagogiken. Zur Syste¬
matik pädagogischer Differenzen. Wein¬
heim: Deutscher Studien Verlag 1997.
150 S, DM 36,-.
Das Problem der Pluralität pädagogischer
Konzepte beschäftigt die Erziehungswis¬
senschaft seit langem. Versuche, sie etwa
durch Methodendiskussion und wissen¬
schaftstheoretische Vergewisserung zu be¬
wältigen, gelten als gescheitert, und weit¬
hin wird heute die Sicht akzeptiert, daß es
kein sicheres und einheitliches pädagogi¬
sches Wissen gibt. Paschen teilt zwar diese
Sicht, aber aus der Tatsache der Pluralität
pädagogischer Konzepte wird nicht der
Schluß gezogen, daß es gar keine Maßga¬
ben gibt, mit deren Hilfe kompetentes
pädagogisches Handeln von pädagogi¬
scher Inkompetenz und gut begründete
pädagogische Arrangements von schlecht
begründeten unterschieden werden kön¬
nen. Darin liegt die besondere Leistung
des vorliegenden Werks. Zusammen mit
früheren Arbeiten zur „Logik der Erzie¬
hungswissenschaft" (1979), zum „Häns-
chen-Argument" (1988) und Studien zum
pädagogischen Argumentieren kann es
der epistemologisch verunsicherten Diszi¬
plin ebenso eine neue Basis geben wie der
pädagogischen Profession, die nicht weiß,
was sie kann und weiß.
Pädagogiken sind „Arrangements]
oder Konzeptfe] zur umfassenden Steue¬
rung von Unterricht, Erziehung und Bil¬
dung" (S. 32). Der Grundgedanke ist: Sie
entstehen aus der Kritik an anderen Päd¬
agogiken und wollen deren Defizite durch
die Orientierung an einem alternativen
„Fokus" beheben. So wirft Rousseau gän¬
gigen Pädagogiken vor, sie führten die
Kinder ins Unglück; die Alternative einer
zum Glück führenden Pädagogik wird mit
Hilfe des Fokus der Kräfteorientierung
entwickelt. Kritik und Neuorientierung
werden durch ein je zentrales Deutungs¬
muster („Skopus") geleitet. Bei Rousseau
ist es die Natur: Der Mensch sucht von Na¬
tur aus nach Glück; deshalb sind Pädago¬
giken zu kritisieren, die zum Unglück des
Educanden führen; natürlich ist es dage¬
gen, die Kräfte zu bilden, und es führt auch
zum Glück. Indem Pädagogiken aber De¬
fizite anderer Pädagogiken bestimmen
und einen je bestimmten Fokus und Sko¬
pus ausbilden, machen sie sich selbst wie¬
der zum möglichen Gegenstand von Kri¬
tik. Auf diese Weise erklärt Paschen die
Pluralität pädagogischer Konzepte. Es
stellt sich dann die Leitfrage des vorlie¬
genden Titels, ob trotz dieser unaufhebba-
ren Pluralität von Pädagogiken Beliebig¬
keit vermieden und pädagogische Kompe¬
tenz entwickelt werden kann.
Zur Pädagogischen Kompetenz (Kap. 1)
gehört es nach Paschen, den Sachverhalt
der unaufhebbaren Pluralität der Pädago¬
giken zu erkennen und zwischen alternati¬
ven Pädagogiken pädagogisch entschei¬
den zu können. Dazu ist ein Ebenen¬
wechsel von der Objekttheorie zur
Metatheorie, von der Pädagogik zur Er¬
ziehungswissenschaft, erforderlich. In die¬
sem Sinn sucht Paschen nach einer Struk¬
turtheorie der Erziehung, genauer: nach
einer „Systematik pädagogischer Diffe¬
renzen", die eine pädagogisch begründete
Entscheidung zwischen alternativen Päd¬
agogiken erlaubt.
Die weiteren Kapitel stellen nach je un¬
terschiedhchen Gesichtspunkten verschie¬
dene Pädagogiken dar. Jedes Kapitel
schließt mit einer Tafel, in der die einschlä¬
gigen Pädagogiken nach jeweils unter¬
schiedlichen Kennzeichen - wie etwa
Weltverständnis, Lerninhalt, Fokus und
Skopus - vorgestellt werden. Damit soll
einmal eine „Systematik" von Pädagogi¬
ken gegeben werden; zum anderen wird
